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OSSERVATORIO NAZIONALE SULL’AMIANTO

Presidenza Nazionale

Via Crescenzio, n. 2, 00193 - Roma

tel. 06 68890174 - 335 8304686
E-mail: osservatorioamianto@gmail.com
Preg.mo Dott. Maggiori Gabriele
Comunicazione mezzo e-mail: barbianello@libero.it

 e p.c.
Preg.mo Don Gianfranco Maggi

Comunicazione mezzo e-mail: don.maggi@alice.it

Oggetto: Parere legale ai fini dell’inoltro della domanda ex art. 18, comma 8, della legge 9 agosto 2013 n. 98.
Preg.mo Dottore,
rendo riscontro alla Sua richiesta telefonica, dettata anche dall’urgenza di predisporre la domanda di cui all’art. 18, comma 8, l. 98/13, nel termine del 15.09.2013, così come stabilito nel comma 8 quater, per attingere ai  finanziamenti a carico dello Stato, per la bonifica dell’amianto nella scuola statale materna S. Giorgo in Barbianello (ancorché di proprietà della Parrocchia, che l’ha concessa in comodato al Comune di Barbianello).

La S.V. evidenziava nel corso del colloquio telefonico il fatto che nel testo normativo si facesse riferimento alla proprietà dell’edificio, e che nel caso di specie la scuola materna con presenza di amianto è di proprietà della Parrocchia, in possesso e comodato in favore del Comune di Barbianello per la scuola statale S. Giorgio.

Il Comune di Barbianello pone pertanto il presente quesito: se è legittima una domanda ex art. 18, comma 8, della legge 9 agosto 2013 n. 98, tenendo conto che nella premessa si fa riferimento alla legittimazione solo per gli enti locali proprietari degli istituti scolastici.

Quanto al complesso normativo:

“Le risorse previste dal comma 8-ter sono ripartite a livello regionale per essere assegnate agli enti locali proprietari degli immobili adibiti all’uso scolastico sulla base del numero degli edifici scolastici e degli alunni presenti in ciascuna regione e della situazione del patrimonio edilizio scolastico ai sensi della tabella 1 annessa al presente decreto. Le quote imputate alle province autonome di Trento e di Bolzano sono rese indisponibili in attuazione dell’articolo 2, comma 109, della legge 23 dicembre 2009, n. 191. L’assegnazione agli enti locali è effettuata con decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca entro il 30 ottobre 2013 sulla base delle graduatorie presentate dalle regioni entro il 15 ottobre 2013. A tale fine, gli enti locali presentano alle regioni entro il 15 settembre 2013 progetti esecutivi immediatamente cantierabili di messa in sicurezza, ristrutturazione e manutenzione straordinaria degli edifici scolastici. La mancata trasmissione delle graduatorie da parte delle regioni entro il 15 ottobre 2013 comporta la decadenza dall’assegnazione dei finanziamenti assegnabili. Le risorse resesi disponibili sono ripartite in misura proporzionale tra le altre regioni. L’assegnazione del finanziamento prevista dal medesimo decreto autorizza gli enti locali ad avviare le procedure di gara con pubblicazione delle medesime ovvero le procedure di affidamento dei lavori. Il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca comunica al Ministero dell’economia e delle finanze l’elenco dei finanziamenti assegnati agli enti locali e semestralmente lo stato di attuazione degli interventi, che sono pubblicati nel sito internet dei due Ministeri”.
Premesso:
Queste norme, così come congegnate e formulate, debbono essere interpretate ed applicate secondo i parametri di cui all’art. 32 della Costituzione (tutela della salute come diritto e interesse della collettività), art. 2 della Costituzione (tutela dei diritti fondamentali della persona umana, che presuppone la tutela della dignità della persona e dell’essere umano), oltre che di norme di diritto internazionale, come gli artt. 2 e 8 Cedu (applicabili in caso di esposizioni dannose ad agenti cancerogeni), ora a pieno titolo norma di diritto comunitario e quindi al vertice della gerarchia delle fonti, ai sensi dell’art. 6 del Trattato di Lisbona.

L’insegnamento fondamentale impartito da Gesù: “Amerai il signore Dio tuo con tutto il cuore, con tutta la tua anima, e con tutta la tua mente. E il secondo è simile al primo: Amerai il prossimo tuo come te. Da questi due comandamenti dipendono tutta la Legge e i Profeti" (Matteo 23, 34-40), perché la legge è pratica dell’amore (Mt 5,22-26; 5, 28-32; 5,34-37; 5,39-42; 5,44-48), si traduce con il divieto di uccidere, e quindi con il dovere di tutelare la salute e la vita umana, e nella nostra Costituzione con gli artt. 2, 13 e soprattutto con l’art. 27, che fa divieto di applicazione della pena di morte, anche per il peggiore dei criminali e anche in caso di guerra.
Osservato:
- che la scuola sita in Barbianello è sede dell’istituto statale S. Giorgio, e che c’è presenza di amianto, cancerogeno dannoso alla salute umana e a quella dei bambini in particolare;
- che pertanto sono ancora oggi esposti all’amianto bambini dai 3 ai 6 anni, con il rischio di poter contrarre gravi patologie, anche dopo decenni di latenza;
- che lo sviluppo di patologie tumorali asbesto correlate può essere innescato anche a dosi bassissime, e in assenza di soglia al di sotto della quale può escludersi il rischio di insorgenza di patologie asbesto correlate, quali il mesotelioma (il Prof. Selikoff, nella pubblicazione "Asbestos and disease" del 1978, afferma testualmente “the trigger dose may be small, in some cases extraordinarily so” – Selikoff, Abestos and Disease, Accademy Press 1978, Relationships – second criterion, p. 162);
- che la direttiva comunitaria n. 148/2009/CE, al quarto considerando, come già la precedente n. 477/83/CEE, all’undicesimo considerando, fa esplicito riferimento all’assenza di soglia di esposizione all’amianto al di sotto della quale il rischio può ritenersi azzerato, e che in sostanza solo in assenza di esposizione si è al riparo dall’insorgenza di patologia;
- che le norme di diritto comunitario sono collocate al vertice della gerarchia delle fonti dell’ordinamento giuridico;

- che la Costituzione Italiana, con la norma di cui all’art. 32, tutela la salute, e con l’art. 2, 13 e 27 tutela la vita umana, e che l’amianto in quanto cancerogeno vi arreca pregiudizio, con lesione di diritti contemplati ai massimi livelli, anche dei Trattati di diritto comunitario, si

conclude
che l’art. 18, comma 8, della legge 9 agosto 2013 n. 98 quando fa riferimento alla legittimazione e titolarità del diritto ad inoltrare domanda di accesso ai fondi, abbia come riferimento, secondo un’interpretazione teleologica e sistematica della norma, a qualsiasi istituto scolastico, in generale, e sicuramente a qualsiasi altro istituto scolastico statale, a maggior ragione nel caso di specie (a) per il fatto che si tratti di una scuola materna; (b) per il fatto che è una scuola dell’obbligo; (c) per il fatto che anche dell’immobile ne ha la titolarità il Comune e quindi l’ente locale; (d) ciò che rileva non è la proprietà in senso giuridico, bensì la funzione, quella di assicurare il servizio scolastico, nell’ambito dell’obbligo che hanno i genitori dei minori; (e) per il fatto che comunque grava sullo Stato l’obbligo di permettere ai minori di frequentare la scuola materna in un luogo salubre; (f) perché il Comune di Barbianello, e quindi l’ente locale, ha la titolarità, comodato e/o possesso dell’immobile.

Si ritiene pertanto che Codesto Spett.le Comune possa presentare la domanda di accesso ai fondi e nel caso in cui la medesima non trovasse accoglimento, potrà opporre il diniego con eccezione di illegittimità costituzionale.
Nel rimanere a Sua completa disposizione, Le porgo i miei più distinti saluti.
Roma, 11.09.2013









Il Presidente

(Avv. Ezio Bonanni)
Lettera Barbianello scuola 11.09.2013

